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Projekt drogi przez rezerwat przyrody ,,Ochojec”

The project of road across the ,Ochojec” Nature Reserve

JERZY B. PARUSEL

tworzenie, na podstawie art. 13 ustawy z dnia 7

kwietnia 1949 roku o ochronie przyrody (Dz.U. nr
25, poz. 180) i Zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Prze-
mystu Drzewnego z dnia 26 marca 1982 r. (MP nr 10
z dnia 6.04.1982 r., poz. 74) rezerwatu przyrody ,,Ocho-
jec” wprowadzito prawng ochrong sktadnikéw i zasobow
przyrody na powierzchni 26,77 ha gruntow Nadlesnictwa
Katowice przed niekorzystnymi oddzialywaniami czto-
wieka na przedmiot ochrony — liczydlo gorskie (Paru-
sel 2009). Wydane zarzadzenie oraz ustanawiane prawo
ochrony przyrody w Polsce zabezpieczato wigc ten frag-
ment lasu murckowskiego przed groznymi dla rezerwatu
planami i przedsigwzigciami wladza miasta Katowice.
Taki stan istniat do roku 2000, w ktéorym Urzad Miasta
Katowice ujawnit projekt miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego potudniowej czgsci miasta
z rozwigzaniami komunikacyjnymi naruszajacymi grani-
ce rezerwatu przyrody ,,Ochojec” (Parusel 2001).

W artykule przedstawiono plany i dziatania wiadz
uchwalodawczych i wykonawczych miasta Katowice
zwiazane z projektem poprowadzenia drogi przez rezer-
wat przyrody ,,Ochojec” oraz inicjatywy i dziatania prze-
ciwnikoéw tego zamierzenia w latach 2000-2008.

Czteropasmoéwka przez rezerwat

O pierwszym projekcie drogi przez rezerwat do-
wiedzieli si¢ mieszkancy dzielnic Ochojec i Piotrowice
w grudniu 2000 roku. Projekt ten zostal opracowany
w Biurze Rozwoju Miasta i udostgpniony do konsultacji
spotecznych w potowie 2001 roku, jednakze bez progno-
zy skutkow wptywu ustalen planu na $rodowisko, spo-
rzadzona przez bieglego z listy wojewody. Po zapoznaniu
si¢ z zapisami 1 rysunkiem planu, ztozylem, w imieniu
Centrum Dziedzictwa Przyrody Goérnego Slaska, wpis
do wylozonego zeszytu z protestem przeciwko temu pro-
jektowi. Na rysunku planu wrysowano bowiem droge
glowna KG 2/2 z czterema jezdniami i pasem drogowym
o szerokos$ci 50 m, ktéra przebiegata przez rezerwat.
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Poprowadzenie drogi gtéwnej przez rezerwat naru-
szato zapisy nastepujacych aktéow prawnych:

a/ § 15 pkt 11, 2 1 5 zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Prze-
mystu Drzewnego z dnia 26 marca 1982 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (MP nr 10 z dnia 6.04.1982
1., poz. 74),

b/ art. 23a ust. 1 pkt 4, 5, 6, 8 1 22 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. Nr
3 z dnia 18.01.2001 r., poz. 21),

¢/ art. 73 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980
r. 0 ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (Dz.U. Nr 49
z roku 1999, poz. 196, tekst jednolity),

d/ art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 15 z roku 19 99,
poz. 139, tekst jednolity).

Zaprojektowanie drogi glownej przez rezerwat oraz
grunty lesne zostato dokonane z naruszeniem nastgpuja-
cych aktow prawnych:

a/ art. 3 14 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie usta-
wy o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 3 z dnia 18.01.2001
r., poz. 21),

b/ art. 6 ust. 1,2, 4 pkt 3, art. 13 ust. 114, art. 34 ust. 1, art.
38, art. 40, art. 43, art. 49 i art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
(Dz.U. Nr 49 z roku 1999, poz. 196, tekst jednolity),

c/art. 1 ust. 1,2 pkt 3, art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 10 ust.

1 pkt 4 i 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospoda-

rowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 15 z roku 1999, poz.

139, tekst jednolity).

Zaprojektowanie drogi gtownej w goérnym odcinku
Slepiotki oraz przez kompleks laséw murckowskich zi-
gnorowato catkowicie:

a/ wyniki waloryzacji przyrodniczej miasta Katowice,
wykonanej na zlecenie Zarzadu Miasta w roku 1994,

b/ zapisy programow opracowanych i przyjetych od-
powiednimi uchwatami Rady Miasta Katowice:
»Programu ochrony dolin rzecznych i ich odbudowy
w Katowicach” i ,,Ekologicznego systemu obszaréw



chronionych w Katowicach™'.

Omawiany projekt oprotestowali rowniez mieszkancy
dzielnic potudniowych Katowic, a na tamach katowickiej
»Gazety Wyborczej” ukazato si¢ w czerwcu i lipcu 2001
roku kilkanascie artykulow i notatek prasowych poswig-
conych problemowi poprowadzenia drogi przez rezerwat
,»Ochojec” o jakze wymownych tytutach: ,,Prezydencka
szosa” (Gofslinska 2001a), ,,Nie moja droga” (Goslinska,
Wielinski 2001a; ryc. 1), ,,Nowa droga zniszczy rezerwat”
(redPor 2001a), ,,Nikt nie liczy sig¢ z liczydtem” (Goslin-
ska, Wielinski 2001b; ryc. 2), ,,Co zniszczy droga” (Bart
2001), ,,Droga albo rezerwat” (Goslinska 2001b), ,,Od-
liczanie dla liczydta” (Goslinska 2001c¢), ,,Droga albo
przyroda” (Goslinska 2001d). Artykuly te przyblizyly
spoteczenstwu zagrozenia przyrody rezerwatu, ksztalto-
waly $wiadomo$¢ ekologiczng, ukazywaty zachowania
i opinie wladz miasta Katowice oraz specjalistow, a tak-
ze sa zapisem walki, jaka przyrodnicy i mieszkancy to-
czyli w obronie rezerwatu ,,Ochojec”. Ponownie, jak
w przypadku dewastacji rezerwatu przed jego utworzeniem
w roku 1981, w jego obrong zaangazowali si¢ dziennikarze
(por. Parusel 2009).

Omawiany projekt drogi zostat przedstawiony do za-
opiniowania Wojewddzkiej Komisji Ochrony Przyrody
w Katowicach, organowi doradczo-opiniodawczemu wo-
jewody $laskiego. W dniu 19 lipca 2001 r. Wojewoddzka
Komisja Ochrony Przyrody w Katowicach negatywnie
zaopiniowala projekt poprowadzenia przez rezerwat dro-
gi o parametrach drogi gtownej KG 2/2, zalecajac:

* przedstawienie alternatywnych wariantow poprowa-
dzenia drogi,

* sporzadzenie doktadnej inwentaryzacji i waloryzacji
przyrodniczej catego rezerwatu i otaczajacych go terenow
w celu okreslenia wplywu drogi na przyrodg rezerwatu.

W czasie wizji terenowej dyskutowano takze nad wa-
riantem drogi odsunigtej jeszcze bardziej na poinoc oraz
zmianami granic rezerwatu — WKOP nie zgodzita si¢ na
zmniejszenie jego powierzchni, zaakceptowata natomiast
propozycje jego powigkszenia o zrédtowe partie Slepiot-
ki (Goslinska 2001e, ryc. 3).

Na posiedzeniu WKOP w dniu 5 wrze$nia 2001 r.
projektanci z Biura Rozwoju Miasta przedstawili cztery
warianty przebiegu drogi gtdéwnej. W wyniku glosowania
zostat zaopiniowany wariant A drogi gtéwnej o zmniej-
szonych parametrach do jednego pasa i dwodch jezdni
(KG 1/2), o szerokosci pasa drogowego 25 m, ktora mia-
ta by¢ poprowadzona estakadowo przez doling Slepiotki
(Goslinska 2001f, redPor 2001b). Uchwata Komitetu zo-
stata podjeta bez szczegdtowej inwentaryzacji i walory-
zacji przyrodniczej rezerwatu, ktorej organ ten domagat
si¢ na poprzednim swoim posiedzeniu.

1 System ten zostal wyznaczony w ,,Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice”, uchwalo-
nym przez Radg Miasta w roku 1997. Wyznaczanie ESOCH zostato
dokonane przez przyrodnikéw, natomiast bardzo liczne zmiany po-
przez wylaczanie z tego systemu kolejnych obszaréw odbywa sig bez
ich udziatu i oceny oddziatywania tych wytaczen na srodowisko przy-
rodnicze i na spdjnos¢ ESOCH.

Ostatecznie, w wyniku protestow mieszkancow i przy-
rodnikow, plan zagospodarowania przestrzennego obej-
mujacy obszar rezerwatu nie zostal wowczas uchwalony.

Czteropasmoéwka przez potudniowe dzielnice
Katowic

Wtadze uchwatodawcze i wykonawcze miasta Kato-
wice nie przyjely do wiadomosci protestow mieszkancow
i z koncem kwietnia 2002 roku wylozyty do publicznego
wgladu ,,nowy” projekt miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego poludniowych dzielnic miasta
(Parusel 2002). Byt to ten sam projekt, ktory wytozono
do publicznej dyskusji w potowie 2001 roku, z wytacze-
niem jednak dzielnicy Ochojec w okolicy rezerwatu. Pro-
jektanci ponownie zaproponowali czteropasmowa droge
glowna KG 2/2, ktéra miata biegnaé przez lasy kochto-
wicko-panewnickie, doling Mlecznej, osiedla mieszka-
niowe w Podlesiu, Piotrowicach i Kostuchnie, nastgpnie
... nie wiadomo gdzie, bo granice planu konczyly si¢ na
Osiedlu Odrodzenia (Goslinska 2002, ryc. 4). Z poprzed-
niej wersji planu wiemy jednak, ze miata przebiegaé
przez tereny o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych
(rezerwat przyrody ,,Ochojec”, zespot przyrodniczo-kra-
jobrazowy ,,Zrodta Ktodnicy”, Katowicki Park Le$ny).

I tym razem mieszkancy miasta i przyrodnicy zapro-
testowali. Protest ztozyto rowniez Centrum Dziedzictwa
Przyrody Goérnego Slaska?, w ktorym zwrécono uwage,
ze zasigg strefy zainwestowania miejskiego oraz plano-
wany podstawowy uktad komunikacyjny wyznaczony
w przedtozonym projekcie planu jest niezgodny z:

* ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice”,
uchwalonym Uchwata Rady Miasta Nr XLV/420/97
z dnia 25 sierpnia 1997 roku,

« trescia Uchwaly Rady Miasta Katowice Nr XIII
/174/99 z dnia 12 lipca 1999 roku w sprawie przyjgcia
»Programu ochrony dolin rzecznych i ich odbudowy
w Katowicach”,

» wynikami prognozy oddzialywania projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dziel-
nic potudniowych,

w zwiazku z czym poproszono o:

* zbadanie spdjnosci przedlozonego projektu planu
z polityka przestrzenna gminy okreslong w Studium,
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym,

* ustalenie w projekcie planu szczegoélnych warun-
kow zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy,
wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska przyrodni-
czego, kulturowego i zdrowia ludzi, prawidtowego go-
spodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw
rolnych i le$nych zgodnie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy,

* dostosowanie projektu planu do wynikow prognozy
jego oddziatywania na $rodowisko.

2 Protest ten zostat odrzucony przez Radg Miasta Katowice uchwata nr

XXIX/587/04 z dnia 30 sierpnia 2004 r., a wigc dopiero po 2. latach
od jego ztozenia.
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W wyniku protestéw omawiany plan zostal zatwier-
dzony czesciowo, bez kontrowersyjnego uktadu komuni-
kacyjnego (sic!) Uchwata nr XXXVI1/737/ 05 Rady Miasta
Katowice z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego potudniowych
dzielnic miasta Katowice.

Weryfikacja granic rezerwatu

Wiosna 2003 roku miasto Katowice zlecito przyrod-
nikom z Uniwersytetu Slaskiego wykonanie opracowa-
nia, ktérego celem byta ,,weryfikacja” granic rezerwatu
,»Ochojec”, umozliwiajaca poprowadzenie drogi gtdwnej
KG 1/2 (jako odgatgzienia obwodnicowo-tranzytowej
drogi gtownej KG 2/2 w wersji planu z roku 2002) z Pod-
lesia i Kostuchny do centrum miasta (Goslinska 2003a,
Parusel 2003). Wykonana w ramach tego opracowania
(Tokarska i in. 2003) prognoza oddziatywania tej drogi
(w wariancie A) na populacj¢ liczydta gorskiego — przed-
miotu ochrony w rezerwacie — wykazala jednoznacznie
negatywne oddzialywanie tej drogi na ekologiczne wa-
runki bytowania tej ro$liny (w strefie bezposredniego
oddzialywania drogi znalazty si¢ 4 skupienia i 18 osob-
nikow liczydta, a w strefie posredniego oddziatywania 53
skupienia i 514 osobnikdéw — lacznie zagrozonych byto
95% skupien i 99% osobnikow — ryc. 5). W konkluzji
zaproponowano odstapienie od projektu poprowadzenia
przez teren rezerwatu jakiejkolwiek drogi.

Droga miedzydzielnicowa

Wyniki waloryzacji zleconej przez miasto Katowice
w roku 2003, dokumentujace negatywny wplyw pro-
jektowanej drogi na przedmiot ochrony w rezerwacie
,»Ochojec”, wydawaly si¢ zamykaé ostatecznie ,,temat”
poprowadzenia drogi przez ten obszar. Ale tak si¢ nie
stato. W dniu 8 listopada 2005 roku na stronie interneto-
wej miasta Katowice zostat zamieszczony dokument pt.
»Analiza podstawowego uktadu drogowego miasta Kato-
wice 1 mozliwo$ci oraz uwarunkowania jego planistycz-
nego ksztaltowania”, wykonany przez firmg KPI System,
przedstawiajacy koncepcje rozwoju infrastruktury dro-
gowej w Katowicach do roku 2025. W dokumencie tym
znowu pojawila si¢ droga przez rezerwat (Jedlecki 2005).
Tym razem byta to droga migdzydzielnicowa (o nieokre-
Slonych parametrach technicznych), taczaca ul. Szarych
Szeregow w Kostuchnie z ulica Francuska w centrum
miasta. Wyrysowana trasa (w skali 1:10000) przebiega
doktadnie przez najwigksza populacje liczydta gorskie-
go w rezerwacie (ryc. 6) oraz na nizu Polski i Europy!
Autorzy analizy nie uwzglednili wige w ogole dotychcza-
sowych protestow, uzgodnien, opinii i prognoz, i ponow-
nie przedstawili projekt uktadu drogowego, ktory jest
niezgodny z obowiazujacym prawem. Mimo, ze Prezy-
dent Miasta na konferencji prasowej zachecat do publicz-
nej dyskusji nad wymienionym wyzej dokumentem, to
w wyniku dziatania Urz¢du Miasta Centrum Dziedzictwa
Przyrody Gérnego Slaska nie ztozyto oficjalnie swoich
uwag. Negatywna opinig o projekcie poprowadzenia dro-
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gi przez rezerwat przestali w grudniu 2005 i w styczniu
2006 roku na r¢ce Prezydenta Miasta Katowice 1 Woje-
wody Slaskiego: profesor dr hab. Joanna Pijanowska —
Przewodniczaca Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
profesor dr hab. Romuald Olaczek — Przewodniczacy Ko-
misji Parkow Narodowych i Rezerwatéow Przyrody, mgr
inz. Pawel Pawlaczyk — Przewodniczacy Komisji Ochro-
ny Roslin, Grzybow i Ogrodow Botanicznych, a takze
prof. dr hab. Janusz Herezniak z Uniwersytetu L.odzkie-
go — znawca liczydta gorskiego w Polsce. Specjalisci ci
zwrdcili uwagg, ze:

* projekt drogi narusza przepis art. 13 1 15 ustawy
z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr
92, poz. 880) oraz §§1, 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dn. 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow ro-
$lin objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1764),

» skomplikowana biologia liczydla gorskiego nie
pozwala na sztuczne rozmnazanie lub przenoszenie go
w inne miejsca, w zwiazku z czym nie bylaby mozli-
wa ewentualna dziatalno$¢ kompensacyjna, o jakiej jest
mowa w ust. 3 artykutu 15. cytowanej wyzej ustawy,

* ustawa o ochronie przyrody przewiduje wyjatkowy
(za zgoda Ministra Srodowiska) tryb budowy inwestycji
liniowych w rezerwacie przyrody, to jednak uzaleznia go
od braku rozwiazan alternatywnych,

* ustawa o ochronie przyrody przewiduje tryb zezwo-
lenia Ministra Srodowiska na zniszczenie stanowiska
gatunku chronionego wylacznie w sytuacji, gdy nie za-
graza to populacji tego gatunku — w zwiazku z tym, ze
populacja liczydta w rezerwacie ,,Ochojec” jest najlicz-
niejsza populacja na nizu polskim i europejskim, a wige
o kluczowym znaczeniu dla zachowania gatunku i petnej
jego zmiennosci, udzielenie zezwolenia na jej zniszcze-
nie byloby niemozliwe,

* stanowisko liczydta gorskiego w Ochojcu jest re-
liktem klimatycznym (pozostatoscia flory chtodnego kli-
matu po ustapieniu zlodowacenia) i antropogenicznym
(pozostatoscia naturalnej roslinnosci w srodowisku silnie
zmienionym przez ludzi) — dlatego jego znaczenie dla na-
uki i edukacji jest wyjatkowe.

W zwiazku z tym, Panstwowa Rada Ochrony Przyro-
dy stanowczo zaprotestowala przeciw projektowi inwe-
stycyjnemu grozacemu utratg czastki roznorodnosci bio-
logicznej Slaska i narazajacemu Polske na opinig kraju,
ktéry nie troszczy si¢ nalezycie o zachowanie wiasnego
dziedzictwa przyrodniczego. Poprosita takze o sktonienie
planistéw drogowych do znalezienie wariantu przebiegu
trasy drogowej nie zagrazajacego rezerwatowi ,,Ochojec”
ani jego unikatowej florze.

Mimo negatywnych opinii specjalistow z Uniwersy-
tetu Slaskiego, Uniwersytetu Lodzkiego i Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody oraz naruszenia przy projekto-
waniu drogi przez rezerwat prawa krajowego i uchwat
ekologicznych Rady Miasta Katowice, Urzad Miasta Ka-
towice nie zrezygnowat z forsowania rozwiazan komuni-
kacyjnych zawartych w ,,Analizie podstawowego uktadu
drogowego miasta Katowice i mozliwos$ci oraz uwarun-



kowania jego planistycznego ksztaltowania”, a dokument
ten do dzi$ mozna odnalez¢ na oficjalnej stronie interne-
towe] miasta.

Aktualizacja ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Katowice”

W roku 2006 miasto Katowice przystapito do aktuali-
zacji ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Katowice”, ktore miato by¢
wykonane w sierpniu 2008 roku. W zwiazku z tym w dniu
3 stycznia uczestnicy debaty publicznej pt. >Rezerwat
przyrody ,,Ochojec” w obliczu zagrozen<, ktora odbyta
si¢ na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, sformutowali wniosek
0 negatywne zaopiniowanie projektu poprowadzenia dro-
gi migdzydzielnicowej przez teren rezerwatu przyrody
,»Ochojec”. Wniosek ten zostat skierowany do Ministra
Srodowiska, Wojewody Slaskiego, Wojewoddzkiej Rady
Ochrony Przyrody w Katowicach, Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Katowicach i Nadle$nictwa Ka-
towice, Rady Miasta Katowice i Komitetu Ochrony Przy-
rody Polskiej Akademii Nauk (Parusel 2008).

Urzad Miasta Katowice prowadzit jednak konsekwent-
nie dalsze dziatania. W potowie roku 2008 zlecit Uniwer-
sytetowi Slaskiemu kolejna inwentaryzacje w rezerwacie
— tym razem rozmieszczenia ro$lin chronionych. Chyba
nie w celu ich ochrony, bo kompetencje w tym zakresie
nalezaly do wojewody?

Do chwili pisania tego artykutu, aktualizacja studium
nie zostata wylozona do publicznego wgladu.

Nieoczekiwany epilog

Po o$miu latach forsowania projektu drogi przez re-
zerwat ,,Ochojec”, nastapita nieoczekiwanie zmiana sta-
nowiska wiadz Katowic w tej kwestii. W dniu 22 wrze-
$nia 2008 r. zorganizowaty one spotkanie z instytucjami,
ktére dziataja w poludniowych dzielnicach Kostuchny

i Piotrowic, i przedstawity na nim zupetnie nowa koncep-

cje potaczenia tych dzielnic z centrum miasta — z pomi-

ni¢ciem terenu rezerwatu przyrody ,,Ochojec”! Wnioski

i ustalenia z tego spotkania byly nastepujace:

- budowa linii tramwajowej nie stanowi priorytetowego
zadania i realizacja tej inwestycji jest odlegla w czasie,

- do czasu ustalenia w ,,Studium ...” I edycji rozwiazania
powiazan komunikacyjnych dzielnic poludniowych ze
srédmiesciem Katowic nalezy zapewni¢ obstuge komu-
nikacyjna omawianego obszaru poprzez ulicg Szarych
Szeregdow do ul. Pszczynskiej,

- potaczenie komunikacyjne omawianego obszaru z uli-
ca Szarych Szeregéw moze nastapic¢ poprzez realizacje
trzech wskazanych nizej propozycji, z wykorzystaniem
istniejacych drég. Pozwoli to na rozlozZenie obciazenia
transportem drogowym i zmniejszy powodowane nim
uciazliwo$ci dla mieszkancow,

- proponowane polaczenia: 1/ z wykorzystaniem ul. So-
lika, 2/ w $ladzie ul. Wiezowej, 3/ budowa drogi skraje

terenow lesnych (ul. Tymiankowa).

Mimo tych ustalen, w dniu 27 pazdziernika 2008 r.
Rada Miasta Katowice uchwata Nr XXX1/673/08 dokona-
fa zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego miasta Katowice” dla obszaru
ulicy Bazantow, wprowadzajac do tresci tego dokumentu
zapis ,,Ustala si¢ mozliwos$¢ poprowadzenia drogi stano-
wiacej potaczenie ulicy 73 Putku Piechoty z ul. Szarych
Szeregdw wzdtuz wschodniej i potudniowej granicy terenu
objetego zmiang ,,Studium” kontynuowanej dalej do ulicy
Szarych Szeregow. Szczegotowy przebieg i parametry dro-
gi zostang ustalone w m.p.z.p.”. W okresie jednego miesia-
ca wladze wykonawcze i uchwatodawcze miasta podjgly
wigc sprzeczne decyzje, a zapis zmienionego ,,Studium”
stanowi nadal zagrozenie dla rezerwatu, umozliwiajac ,,le-
galne” wytyczenie przez niego drogi.

W roboczej wersji aktualizacji ,,Studium” droga
migdzydzielnicowa przez rezerwat nie zostala jednak za-
projektowana i bezposrednie zniszczenie jego przyrody
zostato zazegnane, to — niestety — niektore nowo projekto-
wane w studium drogi, przecinajace potudniowozachod-
ni fragment lasow murckowskich (Malinowska 2009),
stanowia nowe zagrozenie posrednie dla tego cennego
i chronionego obszaru.

Podsumowanie
Przedstawiona w tym artykule historia staran miasta

Katowice o poprowadzenie drogi przez rezerwat przy-

rody ,,Ochojec” nie jest przyktadem dziatania zgodnego

z konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju i po-

rzadkiem prawnym, obowiazujacym w Polsce a takze

ustanowionym przez Rad¢ Miasta Katowice. Determi-
nacja, z jaka wladze wykonawcze, przy pelnej aproba-
cie wladzy uchwatodawczej miasta Katowice, forsowaty
projekt drogi przez rezerwat przyrody oraz podejmowane

w tym zakresie dziatania — $wiadome lub nieswiadome —

$wiadcza o tym, ze nie przy$§wiecatl im interes publiczny.

Tezg tg potwierdzaja nastgpujace fakty.

1. Wszystkie projektowane dotychczas w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i w ,,Anali-
zie podstawowego uktadu drogowego miasta Katowi-
ce 1 mozliwosciach oraz uwarunkowaniach jego pla-
nistycznego ksztattowania” drogi przebiegajace przez
rezerwat przyrody ,,Ochojec” naruszaja normy prawne
zawarte w ustawach krajowych, sa niezgodne z obo-
wigzujacym ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice”
(1997) (w tym naruszaja Ekologiczny System Obsza-
réow Chronionych) oraz ze ,,Strategia rozwoju miasta
Katowice 2020” (2005), ,,Programem ochrony dolin
rzecznych i1 ich odbudowy w Katowicach”, (1999)
i,,Programem ochrony $rodowiska dla miasta Katowi-
ce” (2004) — dokumentami uchwalonymi przez Radg
Miasta Katowice (a wigc wladze uchwatodawcze i wy-
konawcze miasta dziataly niezgodnie z prawem krajo-
wym i ustanowionym przez siebie (sic!)).

2. Wszystkie projektowane dotychczas w miejscowych
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planach zagospodarowania przestrzennego i w ,,Ana-
lizie podstawowego ukladu drogowego miasta Ka-
towice 1 mozliwosciach oraz uwarunkowaniach jego
planistycznego ksztattowania” drogi przebiegajace
przez rezerwat przyrody ,,Ochojec” byly cz¢scia ukta-
du komunikacyjnego miasta Katowic, ktory promuje
wylacznie transport samochodowy, w tym tranzytowy,
i zaniedbuje transport publiczny. Taka strategia pla-
nowania i rozwoju komunikacji stoi w sprzecznosci
z zapisami innych dokumentoéw planistycznych i stra-
tegicznych oraz wykonawczych programéw operacyj-
nych zatwierdzonych przez Radg¢ Miasta Katowice.
Niestety, taka strategia obowiazuje takze nadal przy
sporzadzaniu aktualizacji ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Katowice”, co spowoduje dalsza degradacje systemu
przyrodniczego miasta.

. Wszystkie projektowane dotychczas w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i w ,,Anali-
zie podstawowego uktadu drogowego miasta Katowi-
ce 1 mozliwosciach oraz uwarunkowaniach jego pla-
nistycznego ksztattowania” drogi przebiegajace przez
rezerwat przyrody ,,Ochojec” zignorowaty calkowicie
wyniki ekspertyz zlecanych na koszt miasta Katowi-
ce — waloryzacji 1 inwentaryzacji przyrodniczych oraz
prognoz oddzialywania na §rodowisko.

. Wszystkie projektowane dotychczas w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i w ,,Anali-
zie podstawowego uktadu drogowego miasta Katowi-
ce 1 mozliwosciach oraz uwarunkowaniach jego pla-
nistycznego ksztattowania” drogi przebiegajace przez
rezerwat przyrody ,,Ochojec” nie byty poparte rzetelna
i aktualna ekspertyza demograficzna i komunikacyjna.
O niewiarygodnym i nierzetelnym ,,rysowaniu” kolej-
nych drog $§wiadcza nastgpujace fakty:
zmiana klasy drogi KG 2/2 na KG 1/2 w okresie od 19
lipca do 5 wrzesnia 2001 r.,
aktualnie prowadzona zabudowa mieszkaniowa tere-
nu drogi KG 2/2 przy ul. Armii Krajowej, cho¢ wy-
najeci przez miasto specjalisci drogowi przekonywali
wszystkich o tym, ze droga gtdéwna KG 2/2 jest istotna
dla rozwiazania probleméw komunikacyjnych potu-
dniowych dzielnic Katowic?.

. Wszystkie projektowane dotychczas w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i w ,,Anali-
zie podstawowego uktadu drogowego miasta Katowi-
ce 1 mozliwosciach oraz uwarunkowaniach jego pla-
nistycznego ksztattowania” drogi przebiegajace przez
rezerwat przyrody ,,Ochojec” byly oprotestowane
przez mieszkancoéw Katowic i organizacje ekologicz-

3 Kuriozalne zaprzeczenie istotnosci tej drogi zawiera uzasadnienie do
uchwaly nr XXIX/587/04 Rady Miasta Katowice z dnia 30 sierpnia
2004 r. w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska do ustalen projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic
miasta Katowice, w ktdrym napisano ,,...co do ktdrych niekonieczne
jest pilne przesadzenie o ich zagospodarowaniu w przysztosci — w tym
kwestionowanych drog KG 2/2, KG i KZ”.

Ryc. 5. Prognoza oddziatywania projektowanej drogi na populacje
liczydta gérskiego w rezerwacie przyrody ,Ochojec”. Zrédlo:
Tokarska-Guzik i in. 2003.

Fig. 5. The environmental impact assessment of the projected
road on the Claspleaf Twistedstalk population in the ,,Ochojec”
Nature Reserve. Source: Tokarska-Guzik et all. 2003.

ne jako niezgodne z prawem krajowym i miejscowym,
sprzeczne z wynikami waloryzacji przyrodniczej
i prognoz oddziatywania na srodowisko. Mimo to pra-
ce nad tym projektem, na ktore wydatkowano $rodki
publiczne, byly prowadzone przez 8 lat. Jak daleko
jesteSmy od demokracji, panstwa prawa i etyki zawo-
dowej niech $wiadczy fakt, jaki mial miejsce przed
rokiem 1985, w czasie wylozenia do publicznego
wgladu projekt miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego otoczenia utworzonego niedawno
rezerwatu. W planie tym zauwazytem, Ze przez jego

Ryc. 6. Projektowana w roku 2005 droga miedzydzielnicowa
przebiega przez najwieksza populacje liczydta gorskiego na nizu
Polski i Europy! Zrédto: Analiza..., 2005.

Fig. 6. Projected in 2005 road to rune across a bigest in Polish
and European lowland population of the Claspleaf Twistedstalk!
Source: Analiza..., 2005.
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teren poprowadzono elementy infrastruktury liniowej

niezbegdnej dla Osiedla Odrodzenia — lini¢ energetycz-

na, nitk¢ cieptociagu i wodociag. Do wylozonego ze-
szytu wpisatlem uwagg, ze elementy te naruszaja gra-
nice rezerwatu i powinny by¢ poprowadzone inaczej.

Efektem tego wpisu jest poprowadzenie ich poza gra-

nicami rezerwatu lub jego obrzezem.

6. Projekt drogi przebiegajacej przez rezerwat przyrody
,»Ochojec”, zawarty w ,,Analizie podstawowego ukta-
du drogowego miasta Katowice i mozliwoéciach oraz
uwarunkowaniach jego planistycznego ksztattowa-
nia”, zostal w sposob stanowczy oprotestowany przez
wlasciwe komisje Panstwowej Rady Ochrony Przyro-
dy — organu opiniodawczo-doradczego Ministra Sro-
dowiska.

7. W celu przeforsowania projektu drogi przez rezerwat
przyrody wtadze miasta Katowice i zatrudnieni spe-
cjalisci stosowali metodg faktow dokonanych i dezin-
formacji oraz utrudniali mieszkancom wyrazanie swo-
jego protestu. Oto fakty:

A/ W zwiazku z oprotestowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowych
dzielnic Katowic w roku 2001, plan ten zostat po-
nownie wylozony w roku 2002 — z wylaczeniem
okolic rezerwatu i wrysowana droga glowna KG
2/2, ktorej przebieg konczyl si¢ na granicy lasu.
A przeciez Wojewoddzka Komisja Ochrony Przyrody
zgodzita si¢ na drogg jednopasmowa klasy KG 1/2
w wariancie A.

B/ Opracowywanie i uchwalanie studiow oraz miej-
scowych planow dla matych, niby nie zwiazanych
z rezerwatem, obszaréw: np. osiedla Bazantowo
w Kostuchnie czy w okolicy Muchowca. W obu
przypadkach, w dokumentach planistycznych wry-
sowane sa elementy uktadu drogowego z ,,Anali-
zy... (2005), do ktorych projektanci dostosowali
wewngtrzne 1 zewngtrzne rozwiazania przestrzenne.
,»Racjonalne i ekonomicznie uzasadnione” bedzie
wigc potaczenie tych miejsc droga przez rezerwat
Iub w jego poblizu.

C/ O wprowadzaniu w btad opinii publicznej przez wia-
dze wykonawcze miasta Katowice mozna przeczy-
ta¢ w publikacjach prasowych, zamieszczonych na
famach Gazety Wyborczej (np. Goslinska 2001e,
2002, 2007; Goslinska, Wielinski 2001b).

D/ Informacja o utrudnianiu mieszkancom wyrazania
swojego protestu przez katowickich urzednikow zo-
stata opublikowana w Gazecie Wyborczej ([Goslin-
ska M.] mag 2003b).

8. Przyktad projektéw poprowadzenia drogi przez rezer-
wat przyrody ,,Ochojec” ukazuje nie tylko tamanie
prawa unijnego i krajowego oraz miejscowego przez
wiadze uchwatodawcze i wykonawcze miasta Katowi-
ce, ale ujawnia takze catkowita uleglos¢ stuzb plani-
stycznych doraznym i partykularnym interesom orga-
néw wladzy publicznej 1 inwestorow.

9. Dokumenty planistyczne dotyczace obszaru rezerwa-

Zagrozenia przyrody

tu i jego otoczenia proponuja rozwiazania catkowicie

sprzeczne z wypracowanymi przez Europejska Rade

Urbanistow dla miast XXI wieku w Nowej Karcie

Atenskiej (Lizbona, 2003).

Projekt poprowadzenia drogi przez rezerwat przyrody
,»Ochojec” nie stanowi obecnie zagrozenia dla liczydta
gorskiego i ekosystemow, w ktorych ono wystgpuje. Dzi§
najwazniejszymi czynnikami antropopresji sa gltgbinowa
eksploatacja wegla kamiennego, nadmierna penetracja
i zasmiecanie terenu rezerwatu przez mieszkancow Ka-
towic.

Aby rozwiazaé problemy komunikacyjne miasta Ka-
towice, nalezy opracowaé i wdrozy¢ nowoczesny i przyja-
zny dla §rodowiska przyrodniczego zintegrowany system
transportowy miasta oparty na transporcie publicznym
z uwzglednieniem jego potozenia w aglomeracji, a nie na
indywidualnych srodkach transportu.

Nie tedy droga!
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Ryc.1. Projektowana droga przez rezerwat przyrody ,Ochojec”
w roku 2001. Zrédlo: Gazeta Wyborcza Katowice 144, 2001-06-
22,5.4.

Fig. 1. Projected road across the ,Ochojec” nature reserve in
2001. Source: Gazeta Wyborcza Katowice 144, 2001-06-22,

P-4
Ryc.2.Projektowana droga przez rezerwat przyrody ,,Ochojec”
w roku 2001. Zrédto: Gazeta Wyborcza Katowice 147, 2001-06-
26,s.1.

Fig. 2. Projected road across the ,,Ochojec” nature reserve in
2001. Source: Gazeta Wyborcza Katowice 147,2001-06-26, p. 1.
Ryc. 3. Warianty projektowanej drogi przez rezerwat przyrody
»Ochojec” w toku 2001. Zrédlo: Gazeta Wyborcza Katowice
168, 2001-07-20, 5.1.

Fig.3.The variants of the projected road across the ,Ochojec”
nature reserve in 2001. Source: Gazeta Wyborcza Katowice
168, 2001-07-20, p.1.

Ryc. 4. Czteropasmowe drogi w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic Kato-
wic z Toku 2002. Zrodlo: Gazeta Wyborcza Katowice 119, 2002-
05-23,5.5.

Fig. 4. The four-lane roads in the local spatial management
plan of southern quarters in Katowice in 2002. Source: Gazeta
Wyborcza Katowice 119, 2002-05-23, p. 5.
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